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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUSED

Respekteerima- arvestama, hindama

Ambivalentsus- tahan aga samas ei taha ka

Reflekteeriv kuulamine- siiralt tuntakse huvi selle vastu mida klient radagib
Vahetu kuulamine- kuulate, kuna olete huvitatud ja kuna hoolite kliendist
Direktiivne- vabatahtlik, mitte peale sunnitud

Isiksuse mdiste- inimesele iseloomulik omaduste kogum, mis teeb ta

teistest erinevaks ja omapérasemaks, inimese iseloom ehk karakter.

Epiteedid- tunnused

Gradatsioon- astendus, astmeline tdus voi langus

Endogeenne- sisemine

Adapteeritud- kohandatud

Neurootilisus- seadumus kogeda negatiivseid emotsioone
Ekstravertsus - seadumus kogeda positiivseid emotsioone

Avatud kogemustele- seadumus, mis paneb inimesi huvi tundma iimbritseva

maailma ja oma siseelu vastu

Sotsiaalsus- seadumus usaldada teisi inimesi, olla omakasupiiidmatu

ja leplik, sotsiaalse seadumusega inimesed on valmis ja tahavad teisi aidata.
Meelekindlus- seadumus kontrollida oma soove ja impulsse.

MI- motiveeriv intervjueerimine



SISSEJUHATUS

Uha rohkem on viimaste aastate jooksul hakatud tihelepanu pddrama
inimestevahelistele suhetele vanglasiisteemis, motivatsioonioskustele ja motiveeriva
intervjueerimise  (t66s  edaspidi  kasutatakse lithendit MI) laialdasemale
kasutuselevotule korrektsiooniasutustes.Vangla on tiheks selliseks tookohaks, kus tuleb
alati hoolikalt ja kaalutletult oma kéitumine ja suhtlemine 1dbi mdelda, nii kolleegide
kui kinni peetavate isikutega. Selleks, et vanglatood tohusamaks ja efektiivsemaks
muuta ongi vidlja tootatud MI meetod, mis kisitleb endas igapdevaseid
suhtlemisoskuseid vanglatdds ja annab vajalikke juhtnodre erinevate konfliktide
lahendamisel. Inimestevaheline suhtlemine on meie inimkonna kdrgeim saavutus,
paraku aga ei ole keskmine inimene suhtlemises kuigi osav. Oige suhtlemine kitkeb
endas tahelepanelikku kuulamist, siivenemist, kehtestamisoskust
konfliktilahendusoskust ja veel palju muid oskuseid, mis on vilja toodud MI olemuses.
Samuti on meie vanglasiisteemides vdga levinud nii kinnipeetavate kui kaastooliste
sildistamine, kritiseerimine, kamandamine, moraalilugemine, iilekuulamine jne mis

tuleneb kdik vihesest suhtlemisoskusest.

Vanglastisteemis on vdga suur roll kinnipeetavate motiveerimisel sotsiaaltootajatel,
psiithholoogidel ja ka kontaktisikutel, sest nemad on need, kes peaksid oskama
kinnipeetavaid suunata, dra kuulata, ndu anda ja valmistama neid ette tulevikus
vabaduses iseendaga toime tulema ja hakkama saama. Nendel lasub oskus veenda ja
suunata kinnipeetavaid muutuste poole. Motiveeriva intervjueerimise osa peakski
olema see, et aidata kinnipeetaval vélja tulla sellest hingelisest seisundist ja samas
suunata neid humaansusele ja seaduskuulekalt kdituma. Selleks aga peaksid inimesed,

kes hakkavad 14bi viima motiveerivaid intervjuusid olema igati oma ala spetsialistid.

Antud 16put66 eesmargiks on vorrelda erineva tausta ja ametikohaga tootajate isiksuse
struktuure ning suhtlemise viljundeid, mis kaasnevad t60s kinnipeetavatega ning
voimalusel selgitada vilja need grupid, kes on nt oskuslikumad konfliktide
lahendamisel voi kellede toimetulek on parem. Seega vorreldakse antud 10putdos

ametnike poolt raporteeritud vastuste pohjal erinevate gruppide (nt MI koolituse



labinud vs mitteldbinud; védhese konfliktitasemega ja suure konfliktitasemega
ametnikud, korrektsioonilise-ja sotsiaalteadusliku taustaga ametnikke) isiksuste
struktuure, konfliktide taset, tajutud vastasseisu ja koost60 médra ning toimetulekut
selles. Teooria pohjal vaib eeldada, et tdendoliselt on need ametnikud, kes on MI
koolituse ldbinud voi need, kellede hariduslik taust sisaldab vastavat ettevalmistust on
suhtlemises edukamad, nad oskavad paremini kuulata, ndu anda ja lahendavad seelébi

ka konfliktsituatsioone edukamalt ning tajuvad vastasseisu vahem.

Loput6d esimeses osas annab too autor iilevaate MI olemusest, MI definitsioonist,
selle Oppimis-ja rakendusmeetodidest, MI téhtsusest korrektsiooniasutustes ja selle
tohususest. Samuti antakse iilevaade isiksusjoonte teooria olemusest ja selle
modtmisest. Lithidalt tutvustatakse teises osas uurimismeetodit, kiisimustikku, selle

protseduuri ja valimit.

To6o6 autor piistitab jargmised hiipoteesid: (1) vorreldes MI koolituse ldbinuid
mitteldbinutega, esineb vastanute isiksuse struktuuris erinevusi; (2) MI koolituse
labinud kogevad vihem konflikte ning vastasseisu vorreldes mitteldbinutega (Uuekiila
2008); (3) naissoost ametnikud kogevad vihem konflikte ning vastasseisu vorreldes

meessoost ametnikega.

Kéesoleva to6 eesmirgi tditmiseks ja hiipoteesi lahendamiseks viiakse 10putdd raames
ldbi eestis tegutsevate vanglate ametnike seas laiaulatuslik veebipdhine kiisitlus ehk
testimine, mis holmab endas MI oskuste alast enesehinnangulist lithikiisimustikku
(Uuekiila 2008) ning isiksusekiisimustikku EPIP-NEO (Mottus, Pullmann & Allik
2006). Kiisimustik aitab vilja tuua erinevused nende vanglaametnike seas, kes on
labinud MI ja kes mitte, kuna t60s 1dhtutakse baasiliste isiksusjoonte kontseptsioonist,
siis tuuakse t60s vilja millised inimesed voiksid isiksusomaduste poolest olla

edukamad MI rakendajad ja ldbiviijad.

Kolmandas osas tuuakse vilja tulemused selle kohta, millised tulemused tulenesid
antud kiisimustikust, arutelu kiisimustiku kohta, jareldused ja ettepanekud. Loputdo
tiheks viljundiks on tdhelepanu juhtimine siisteemse koolitamise olulisusele, sest
baaskoolituse ldbimine annab rohkem teadmisi ja oskusi selleks, et konfliktsetes ja

pingelistes situatsioonides paremini toime tulla.

Kéesoleva 10put66 autor tdnab antud 16putd6 juhendajat Inga Kartonit, Ulvi Uulimaa-



Margust, Justiitskolledzi direktorit Hanne Liivakut ja koikide Eesti vanglate tublisid
ametnikke, kes leidsid aega kiire toopdeva korvalt uuringus osaleda. Samuti ténab
autor oma peret, ldhedasi ja sdpru, kes on olnud toeks ja abiks nende kolme keerulise,

huvitava ja dpetliku dppeaasta jooksul.



1. TEOREETILINE TAUST

1.1 Motiveeriva Intervjueerimise olemus

1.1.1 Ml definitsioon ja taust

Sona ,,motiveeriv on piisavalt selge tdhendusega, aga miks ,,intervjueerimine®?
»HIntervjuu® tdhendus on iisna erinev sonadest ,teraapia, ,,ravi* ja ,,noustamine®. Sonal
»intervjuu* on enam osapooli vordsustav, mdnikord isegi teisele allutav tdhendus. Ent
sOna ise ei viita sellele, kellel on rohkem vdimu vai kes on tdhtsam. Inglise keelest
saab tolkida inter-view- vastastikune voi vaheline vaade, millegi iiheskoos vaatamine.
Kujutage ette kujundit kahest inimesest, kes istuvad kiilg kiilje korval, lehitsedes
perekonna pildialbumit - iiks rddgib lugusid, teine kuulab sdbraliku ja isikliku huviga.
Jutustaja keerab lehti. Kuulaja tahab teada ja mdista ning vahetevahel kiisib viisakalt
mone konkreetse pildi voi detaili kohta, mida ei mainitud. See on hoopis erinev
eksamist, ravist, teraapiast voi eksperdi konsulteerimisest. See on vastastik-vaade kus

vaadatakse ja ndhakse asju ja probleeme koos. (Miller & Rollnick 2002: 25)

Selleks aga, et kuulata, mdista oma klienti ja midagi koos vaadata ja arutada on
oluline, et MI ldbiviija oleks suhtlemises oma ala spetsialist, kui ta seda ei ole, siis

kliendi kui abivajaja abistamisest midagi vélja ei tule.

Motiveeriva intervjueerimise (edaspidi t66s MI) meetod on see, kus antakse kliendile
voimalus riédkida, arutleda, analiiiisida ja avastada ennast. Samas on ta ainulaadne viis,
kuidas olla koos inimesega, pithenduda ainult sellele inimesele antud olukorras,
kuulata teda, vabastada inimene ambivalentsusest, tuua temas endas esile soov
muutuda. Seega, MI meetod austab ja respekteerib indiviidi iseseisvust valida. Ml on
nagu tantsimine; selle asemel, et iiksteisega rabeleda, liiguvad partnerid sujuvalt koos.
Muutumise tdhtsuse tajumine soltub lahkhelist: puudub lahkheli, puudub motivatsioon.
Lahkheli on tavaliselt hetkeseisundi ja ihaldava eesmaérgi vahel, selle vahel, mis juhtub
praegu ja selle vahel, kuidas inimene tahaks, et asjad oleksid (inimese eesmirgid).

Mida suurem on lahkheli, seda enam tdhtsustatakse muutust. Ilma lahkhelita ei ole



ambivalentsust. Ambivalentsus teebki muutuse voimalikuks. (Miller & Rollnick 2002:

22-23)

MI meetod tdhendab eelkdige uurimist, mitte véljapressimist ja toetust, mitte veenmist
ja argumenteerimist. Intervjueerija {iritab luua positiivse interpersonaalse atmosfaéri,

mis aitab muutumisele kaasa, mitte ei sunni seda peale. (Miller & Rollnick 2002: 33)

MI on kliendikeskne, direktiivselt loomuomane meetod, mis aitab iiletada
ambivalentsust. See meetod aitab kavatsuslikult suunata inimest ambivalentsuse
iiletamise suunas, tihti muutuse teatud suunas. Viga oluline selle meetodi juures on
see, et keskendutakse inimese muutumise sisemise motivatsiooni esile kutsumisele. Ml
erineb teistest motiveerivatest strateegiatest, mis tahavad tekitada muutust viliste
vahenditega: seaduslike sanktsioonide, Kkaristuse, sotsiaalse surve, rahalise kasu jms
abil. (Cathering & Fuller 2008: 4)

Pohimatteliselt on MI eesmérk panna muutumisele algus. Mone inimese jaoks on see
koik, mida vaja. Kui nad juba liiguvad ambivalentsusest otsustavuseni, toimub
muutumisprotsess kiiresti ilma lisaabita. Teised vGivad avastada, et vajavad edasist abi
pérast MI-d, viimaks ellu see muutus, mida nad soovivad. Selles mdttes vdivad teised
muutumise meetodid loomulikult tuleneda motiveerivast intervjueerimisest. Seega on
koige selgem integreerumisviis pakkuda MI-d esmase konsultatsioonina, eelménguna
teistele teenustele. See voib olla eriti kasulik situatsioonides, kus konsultatsiooni aeg
on piiratud (nt abiprogrammid tddtajale), ja gruppidega, kus viljalangemine ravi
varases staadiumis on korge (nt narkomaania). Neil juhtudel, kui MI on ainus, mida on
inimesele pakkuda, on pdhjust uskuda, et pakutu tdesti aitab. Samas ndib MI
suurendavat tdendosust, et inimene tuleb tagasi lisaravile, suurendades voimalust saada

teisi teenuseid. (Miller & Rollnick 2002: 26)

Ulaltoodust saab jireldada seda, et iga inimese sees on olemas motivatsioon-
motivatsioon muutuda, motiveerivat intervjueerimist kasutades, saame inimesi suunata
ise ennast motiveerides muutuste suunas liikkuma, kuna tinapdevased
motivatsiooniteooriad vidrtustavad korgelt inimestevahelist suhtlemist ja koostodd.
(Virovere, Alas & Liigand 2005: 59) Inimestevahelise suhtluse aluseks on aga viga
vadrt oskus-oskus dieti suhelda, MI's on oluline mojutegur 1dbiviija olemus, isiksus ja

tema toimetulek konfliktisituatsioonides.



1.1.2 MI 6ppimis- ja-rakendusmeetodid

Pohiline idee on selles, et tuleb oma kliendile tdhelepanu poorata, teades, et see, mida
ta titleb (ja kuidas ta seda iitleb), ei tulene lihtsalt temast endast, vaid on suurel maéral
diinaamiline reaktsioon noustaja enda ndustamiskiitumisele. (Miller & Rollnick 2002:

184)

Kogemustega motiveeriva intervjueerimise intervjueerijad, kui ka vdhem kogenud
praktikud soovitavad motiveerivaks intervjueerimiseks jargmisi praktilisi ja lihtsaid

juhtnodre (Miller & Rollnick 2002:183):
e Riikida vihem kui teie klient.
e [Kasutada iga kiisimuse kohta kahte v&i kolme reflektsiooni.
e Avatud kiisimusi kiisida kaks korda rohkem, kui suletud kiisimusi.

Kui kuulata empaatiaga, siis peaksid iile poole nodustaja reflektsioonidest olema
sligavamad, keerulisemad (parafraasid), mitte kliendi 6eldu lihtsam kordamine voi

umberutlemine.

Kuulata reflekteerivalt. Reflekteeriva kuulamise votmeks on siirus. Inimesed loevad
asju vilja nii teie sdonadest kui kehahoiakust, aga lisaks reageerivad nad sellele, mis
toimub teie sees. Kui teie ,,hoiak ei ole toeline, pole sdnadest kasu. Mis peaaegu alati
vilja paistab, on see, kas te olete siiralt huvitatud, kas te tdesti hoolite kliendist. Kui
teie kavatsused on voltsid, ei aita hoolikas sonade valik voi dige kehahoiak. Kui teie
kavatsused on aga head, ei takista teid isegi kohmakas jutt. Kuulamine on vdimas ja
efektiivne vaid juhul, kui see on vahetu. Vahetu tdhendab seda, et te kuulate, kuna olete
huvitatud ja kuna hoolite, mitte sellepdrast, et te peate. (Stone, Patton & Heen 1999:

184)

Oigesti rakendatud meetodid muutusest rifkimise esilekutsumiseks, kutsuvad esile
muutusest radkimise. Valed sammud kutsuvad esile ja suurendavad vastuseisu. Hea
reflekteeriv kuulamine paneb inimese avatult edasi analiilisima; teetdkked juhivad
eneseanallilisi protsessist eemale. Oma kujutluste analiilisimine ja viljendamine
annavad kliendi probleemidele selgema kognitiivse kuju ja teadvustatuna tundesisu.

Hinge vaevanud asjade, igasuguste ,siidamesaladuste” ja nendega seotud tunnete
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viljendamine kergendab psiihhilist koormust. Asjatundja (ndustaja) huvitatud ja
vastuvotlik suhtumine suurendab ka vastastikust moistmist ja aktsepteerimist ning
toetab tdrkavat usaldust, mis on tulevase koostod aluseks. (Lonnqvist, Heikkinen,

Henrikson, Merttunen & Partonen 1999: 179)

Sama kehtib ka MI suhtes iildisemalt. Kui ndustaja juba Opib eristama kliendi jutus
muutustest rddkimise ja vastuseisu véidete signaale, siis on ndustajal voti, mida 1dheb
vaja, et tootada oma klientidega efektiivsemalt ning et neilt koigilt ka Oppida.
Hoolimata valmisoleku tasemest, mis on inimesel seansi algul, teab ndustaja, et ta on
oigel rajal, kui ndustaja reaktsioonid suurendavad kliendi juttu piihendumisest (rohkem

muutustest rddkimist ja vihem vastuseisu). (Miller & Rollnick 2002: 181)

Seega on MI meetodi baaskoolitus vundamendiks ehk baasaluseks inimeste vahelises
suhtluses ja suhtlemises. Viga oluline aga MI juures on dige suhtlemine- see, kuidas
suhelda dieti. On vale oletada, et see kes moistab radkida, moistab ka suhelda. Paljud
inimesed arvavad ennast heaks suhtlejaks, paraku aga nad eksivad, kuna heaks
suhtlejaks kujunetakse vilja, selleks Gpitakse teatud oskusi ja omandatakse olulisi
omadusi, mis peavad olema {iihel heal suhtlejal. Olulist rolli siinkohal méngibki
inimese isiksus, ithed suudavad omandada hea suhtleja omadused, teised aga mitte.
Loomulikult peab inimene ise tahtma teist inimest empaatiliselt ja reflekteerivalt dra

kuulata, osata ndu ja tagasisidet anda.

1.2. MI tdhtsus korrektsiooniasutuses ja selle tohusus

Juba aastakiimneid tagasi rakendati maailmas MI laadset meedodit siidame-
veresoonkonna rehabilitatsiooni programmis, diabeedikutel, HIV nakatunutel,
perendustamistel jne. Suuremat huvi MI kasutuselevotule korrektsiooniasutustes
ilmutas PShja-Ameerika, kes soovitas kasutusele votta MI ka kriminaalhooldusesse ja

ennetidhtaegsel vabanemisel (Miller 2009).

MI on tohus, tdendusmaterjalil pohinev ldhenemine, iiletamaks ambivalentsi, mis
takistab inimesi 1dbi viimast muudatusi oma elus. See on suhtlemisviis, mis on vélja
tootatud monuainete kuritarvitamisega voditlemiseks, ning mida on hakatud pidama

tohusaks ka to0s igasuguste teiste inimestega, kes voditlevad vastu ideele, et neil on
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vaja muuta oma kéitumist. Motiveeriv lihenemine on siht samastuda kliendiga,
stiiivida ja arutleda koos kliendiga tema probleemide pdhjustest. Koos kaalutakse
loomuomaste erinevuste vahel. Motiveeriv 1dhenemine on rohkem direktiivne, ta on
kliendikeskne ldhenemine, kus valikuliselt arutatakse pika -ja lithiajalise eesmarke ja

kuidas nende poole piitielda. (Fuller & Taylor 2008: 6)

Oiguskaitsesiisteemides valitseb sageli selline kultuur, mis takistab seadusrikkujal
motivatsiooni tekkimist. Traditsiooniliselt on suhtumine selline, et tihiskond peab
seadusrikkujatega karm olema ja neid vastavalt kohtlema. Paljud kodanikud votavad
seadusrikkujaid alaviirtuslike inimestena ega leia seega, et nad véériksid austust voi
enesevaarikust. Sellised arvamused on koos levinud ja on tugeva valearusaamaga, et
karistamine vdhendab retsidivismi, on viinud alg stiilis (inglise k. boot camp) ja &ra
ehmatavate (inglise k. scared straight) raviprogrammide ja -reziimideni, mis
maksimeerivad konfronteerimise ja vélise kontrolli maira. (Miller & Rollnick 2002:

334)

Loputoo autor leiab, et Kinnipidamisasutustes karistust kandvaid isikuid, on oluline
kohelda inimlikult ja mdistvalt, kui kohtlemine on védr, siis inimene vanglas viibides
ei muutu paremaks ja teda pole vdimalik suunata humaansele ja seaduskuulekale

kéditumisele.

Erinevad ndustajad usuvad, et motiveeriv intervjueerimine ja selle keskendumine
vastuseisu vidhendamisele on vdimeline andma odiguskaitsetodtajatele oskuseid, mis
voivad parandada interaktsiooni efektiivsust seadusrikkujatega, ja parandama
oiguskaitsesiisteemi kliimat, mis on traditsiooniliselt olnud moralistlik, hinnanguline,
karistav ja vairikust alandav. MI pdhiprintsiipideks oleksid; luua olukord, kus klient
ise tahaks oma muresid viljendada, reflekteerida ambivalentsust ja lasta kliendil vélja
tootada tema jaoks parim muutumise plaan. Ainult sel viisil vdiks motiveerivat
intervjueerimist  iseloomustav  respekteeriv.  ja humanistlik eetos parandada
oiguskaitsetingimuste kliimat. (Miller & Rollnick 2002: 334)

Nii nagu noored, nii ka kinnipeetavad ei ldhe ndustaja juurde vabatahtlikult. Tihti ja
lipris sageli saadetakse neid ravile kédsu korras. Selline arusaam voib olla tekkinud
sellest, et kahjuks mdistetakse motivatsiooni sageli pigem kliendi iseloomujoonena,

kui et reaktsioonina terapeudi stiilile. Selle vddrarusaama muudab keeruliseks laialt
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levinud ootus, nagu peaksid diguskaitsetdotajad seadusrikkujaid motiveerima. Kuid,
parim mida OGiguskaitsetootajad seadusrikkujatega tootades teha saavad, on luua
olukord, mis suurendab tdendosust, et nad seovad end eneseuurimisega, muutuse
kaalumisega ja muutusest radkimisega. Noustajad usuvad, et selles protsessis tootab
paremini klientides muutumise motivatsiooni esilekutsumine, kui selle pealesurumine.
(Miller & Rollnick 2002: 339-340)

Siiski ei saa diguskaitseasutuste tootajate koolitamist motiveeriva intervjueerimise alal
1abi viia tikskoikselt v3i vidheste ressurssidega. Samuti ei toimu see kultuuriline nihe
iile66. Nagu ka teiste edukate sekkumiste puhul, on siin vaja kogu organisatsiooni
toetust ja praktikat, kaasa arvatud koik korgemad juhtimise tasemed. Tdepoolest,
motiveeriva intervjueerimise laiaulatusliku omaksvotu korral diguskaitsetingimustes
vOib korporatiivsest vaatepunktist 1dhtudes muutuda hiddavajalikuks iihe suurema nihke
tegemine sunniviisilise kontrolli tdekspidamiselt filosoofiale, millega kaasneb

seadusrikkujate respekteerivam kohtlemine. (Miller & Rollnick 2002: 335)

1.3. Isiksusjoonte teooria olemus ja mdotmine

1.3.1 Isiksuse moiste

Tavakones, mis suuremal vOi vdhemal midral mdjutab psiihholoogiat, moistetakse
isiksuse all iseloomu vOi karakterit. Isiksus on inimesele iseloomulike omaduste
kogum, mis teeb ta teistest erinevaks ja silmapaistvaks. Eestikeelsetes tavatekstides ei
kasutata sOna isiksus kuigi sageli. Kdige sagedamini, pruugitakse seda sdna ajalehe
kultuurirubriigis, kus sona ,,isiksus*“ kasutatakse silmatorkavuse, unikaalsuse ja
erakordsuse tdhenduses. Isiksuse koige sagedasemad epiteedid on tugev, tdiuslik,
vOimas, silmapaistev, legendaarne, karismaatiline jne. Isiksus voib ka olla huvitav,
mitmekiilgne, lummav, magneetiline jne. Igal juhul on sellisel tavakasutuses oleval
isiksuse moistel kaks oamdust: esiteks on isiksuseks olemine midagi positiivset ja
teiseks on tegemist omadustega, mis eksisteerib teatud astmetes vOi gradatsioonides:
mida rohkem on isiksust, seda parem. Vdimatu on kellegi kohta 6elda, et tal puudub

isiksus (Lill & Volt 2000: 223). Seega vdib delda, et isiksus on maagiline sona.

Koigil tdiskasvanutel inimestel on vélja kujunenud isiksus, mis on ainult neile omane,

seda saab jareldada sellest missugune iiks vOi teine inimene on, kuidas ta kditub ja
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kuidas suhtleb. Moni inimene on jutukas, moni mitte. Inimene, kes on jutukas iihes
olukorras, nditeks perekonnaringis, voib olla vdga sdnakehv todkaaslaste hulgas. On
inimesi, kes on silmatorkavalt nidrvilised, samal ajal on neid, kes on viljapaistvalt
rahulikud. Igapdevakogemustest teame, et moned meie tuttavatest on véga
kohusetundlikud, samas teame neid, kes peavad harva kinni oma lubadustest ja kelle
puhul ei saa kuigi kindel olla, kas nad jouavad kohale kokkulepitud ajaks voi mitte

(Allik, Realo & Konstabel 2003; 28).

Erinevused isiksuste vahel tulenevad keskkonnast ja kasvatusest. Siindides on inimene
puhas leht (tabula rasa), mis erinevatesse kasvukeskkondadesse sattudes téitub
erinevate markide ja sisuga. (Shattuck; 1980). Seega voib viita, et inimeste kditumine
on erinevates olukordades alati erinev, ettearvamatu, pole vdimalik ette ennustada

mida ta Uthes vOi teises olukorras/ situatsioonis ette votab voi kuidas kéitub.

MI omandamise ja hindamise puhul on olulisel kohal rakendajate oskuste vahetu
tagasisidestamine todsituatsioonist périt juhtumite pohjal. Selleks on vilja tootatud
mitmeid hindamise silisteeme, millest levinum kodeerimise siisteem on — MITI
(Moyers, Martin, Manuel, Miller & Ernst 2009). Selle meetodi eeliseks on see, et saab
juhtum-juhtumi haaval vaadata rakendajate oskuseid ja hinnata nende toGtaset, seega
saab parema pildi vorrelduna enesehinnaguliste kvantitatiivsete uuringutega. Paraku
aga Eestis ei ole iihtegi neist hindamissiisteemidest veel adapteeritud, siis kéesoleva
16putd6 uuring jadb ldbi enesehinnaguliste kiisimuste eelkoige tildpildi loomise juurde,

kaasates endaga ka isiksuse struktuuri uurimise.

1.3.2 Uue pdlvkonna isiksusteooriad

Uue polvkonna isiksusteooriate kdige paremaks nditeks on viie faktori teooria, mille
loojateks on Robert R. McCrae ja Paul T. Costa (1996). Selle teooria tuumaks on
moistepaar, mis teeb vahet baastendentside ja iseloomulike kohanemuste vahel. Viie
faktori teooria kohaselt on baastendentsid endogeensed, tugeva périliku osakaaluga
ajas véga piisivad dispositsioonid vdi seadumused, mis reguleerivad inimese tegevust.
Baastendentsid médiravad tegevuse {ildise suuna ja viisi, kuidas toimitakse. Konelda
vOib viiest soltumatust baastendentsist, milleks on ekstravertsus, neurootilisus, avatus,
sotsiaalsus ja meelekindlus. Baastendentsidele vastanduvad iseloomulikud

kohanemused, mis kujutavad endast elu jooksul omandatud oskusi, harjumusi,
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hoiakuid ja suhtumisi. Igale inimesele iseloomulik motlemis-, tunnete ja
kditumismuster kujuneb vastavalt sellele, kuidas tema sisemised kalduvused leiavad
viljenduse olukordades, mida pakub inimest iimbritsev keskkond. Niiteks vdib
ekstravert leida oma kalduvusele erineva avaldumisviisi: liks kdib pidudel, teine
harrastab peotantsu ja kolmas hakkab miiligimeheks, sest kokkupuutumine paljude

inimestega pakub talle rahuldust.

1.3.3 Isiksusjoonte seadumused ja mdotmine

Uheks levinumaks isiksusjoonte mddtmise meetodiks on eesti keelde kohandatud
EPIP-NEO (Mottus, Pullmann & Allik 2006) isiksuskiisimustik, mille antud t66 autor
10put6o raames labi viis. Selles isiksusjooni modtvas isiksuskiisimustikus on kesksel
kohal suur viisik (Costa & McCrae, 1992; 43-44):

Neurootilisus (Neuroticism) — seadumus negatiivsete emotsioonide ( hirm, kurbus, siii,
viha jne) kogemiseks. Neurootikul on soodumus emotsionaalseks hdirituseks, mis
avaldub depressioonis, vaenulikkuses ja vdimetuses kontrollida oma impulsse

pingelistes olukordades.

Ekstravertsus (Extraversion) — seadumus kogeda positiivseid emotsioone. Ekstravert
eelistab rahvarohkeid kogunemisi, on aktiivne, enesekindel ja jutukas. Vastandina

introverdid eelistavad iiksindust, kuigi iiksiolemine ei tee neid veel dnnetuks.

Avatud kogemusele (Openess to Experience) — seadumus, mis paneb inimese huvi
tundma imbritseva maailma ja oma siseelu vastu. Avatud inimesed on
ebakonventsionaalsemad, votavad holpsasti omaks uusi ideid ja mittetraditsioonilisi
védrtusi. Seevastu suletud inimesed on konservatiivsed, kes eelistavad vana ja

jéreleproovitut uuele ja tundmatule.

Sotsiaalsus (Agreeablness) — seadumus usaldada teisi inimesi, olla omakasupiiiidmatu
ja leplik. Sotsiaalse seadumusega inimesed on valmis teisi aitama, olles veendunud, et
teised vastavad neile samaga. Mittesotsiaalne inimene on egotsentriline ja skeptiline

teiste kavatsuste suhtes.

Meelekindlus (Conscientiousness) — seadumus kontrollida oma soove ja impulsse.

Meelekindlad inimesed planeerivad oma tegevusi ette, organiseerivad oma elu ja
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viivad oma kavatsused ellu ka siis, kui see nduab neilt pingutust ja enesedistsipliini.
Madala meelekindlusega inimestel puudub tahtekindlus ja nad lasevad siindmustel

kulgeda oma rada pidi.

Kiisimustikud on mitmel pohjusel koige levinumaks ja usaldusvdirsemaks
isiksusomaduste mdotmise vahendiks: nad on piisavalt usaldatavad, neid on lihtne
rakendada, tulemusi on kerge toddelda jne. Kdik isiksusest radigitu ei puuduta tiksikut
inimest, vaid alati tervet inimeste kogumit. Inimene ei ole kogu aeg tipselt ihesugune:

muutuda voivad meeleolu, enesehinnag, motiveeritus, vajadused ja huvid (Borkenau &

Ostendorf 1998).

Selleks, et teisi motiveerida peab olema ise motiveeritud seda tegema, kuna
motivatsioon on seotud sellega, millised me ise oleme, sealhulgas ka meie isiksusega ,
seega on isiksus ja motivatsioon tihedalt teineteisega seotud ehk seadumuses, kuna seal
kus me puutume kokku motivatsiooniga ei saa labi ilma isiksust puutumata. Inimeste
motiveerimist mojutab palju motiveerijate isiksus, kus eluliselt on vdimalik tdhele
panna, et heaks suhtlejaks olemisele tulevad kasuks inimese isiksuseomadused,
milledeks on suurem ekstravertsus ehk positiivsete emotsioonide kogemine, avatus
ning sotsiaalsus, koik need omadused aitavad kaasa edukale suhtlemisele. Isiksuse
dimensioonidega on seotud sotsiaalsus, seega on sotsiaalsemad inimesed rohkem

seesmiselt motiveeritud ja sobivad seega ka teisi motiveerima .
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2. UURIMISMEETOD

2.1 Meetod

Kéesoleva uurimistoo eesmargiks on vorrelda erineva tausta ja ametikohaga tootajate
isiksuse struktuure ning suhtlemise véljundeid, mis kaasnevad t66s kinnipeetavatega
ning voimalusel selgitada vilja need grupid, kes on nt oskuslikumad konfliktide

lahendamisel voi kellede toimetulek on parem.

Antud uuring on osaliselt kordusuuringuks eelmisele 2007. aastal (Uuekiila, 2008) 14dbi
viidud uuringule, kus meili teel saadeti laiali kiisimustikud neljale tasakaalustatud
rithmale: kriminaalhooldus-ja vanglaametnikud, kes olid ldbinud MI koolituse ning
neile, kes seda 1dbinud ei olnud, lisaks olid vordlusgrupina kaasatud ka vangivalvurid.
Kiisitlusele vastas 138 ametnikku. 2007. aasta uuringust selgus, et konfliktide
kogemise hulgas (nddalas, kuus) ilmnes oluline vahe nende sarnase taustaga
(kriminaalhooldus, vangla) ametnike vahel, kes olid ldbinud [F(1,54)=19,54; p=0,001]
koolituse vorreldes nendega, kes seda ei olnud 14dbinud [F(1,47)=10,09; p=0,008].

Antud 10putd6 eesmérgi saavutamiseks ja piistitatud hiipoteeside toestamiseks kasutab
antud 10putdd autor oma tods Kkvantitatiivset uurimisstrateegiat, meetodiks:
laiaulatuslik vanglasisene veebikiisitlus. Ankeetkiisitluse analiilisimiseks ja jarelduste

tegemiseks kasutas autor andmete vordlemist, lildistamist ning statistilist analiiiisi.

Kéesoleva 10put66 raames viis t66 autor 1dbi Eesti vanglates laiaulatusliku veebipdhise
anketeerimise, mis hdlmas endas MI-lithikiisimustikku (Uuekiila 2008) ja pohjalikku
isiksuskiisimustikku EPIP-NEO (Mottus, Pullmann & Allik 2006). Uuring keskendus

olulistele suhtlemisaspektidele t66s kinnipeetavatega ning vanglatdotajate isiksusele.

Uurimismeetodis lahtuti isiksuseadumuste viiest olulisest faktorist: 1. Neurootilisus. 2.
Ekstravertsus. 3 Avatud kogemustele. 4. Sotsiaalsus. 5. Meelekindlus. Teooria 1dhtub
empiirilisest materjalist, sest koik olulised viited ja jareldused isiksuse kohta peavad

lahtuma faktilistest materjalidest, moddetavadest isiksuseomadustest.
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2.1.1 Kisimustik

Andmekogumismeetodiks on antud 16put66 puhul ankeetkiisitlus (Lisa 1), mis koosneb
alljargnevatest osadest:
1. esimene osa koosneb teenistujate isiklikke andmeid puudutavate kiisimuste
kohta;
2. teine osa koosneb suhtlemisaspektidest vanglat6os;
3. kolmas osa holmas endas viiteid vastanu isiksusestruktuuri kohta, kus taheti
vastanu enda arvamust iseenda kohta ;

4. neljas osa puudutas tagasisidet.

Ankeetkiisitluse esimene osa sisaldab kiisimusi vastanute taustaandmete kohta,
vanus, sugu, haridus, amet, tdokohaks oleva vangla nimetus, to0staaz ja kas on labitud

MI koolitus voi mitte.

Teine osa koosnes 8-st kiisimusest suhtlemisaspektide kohta, mis on olulised t60s
kinnipeetavatega, vilja voib tuua koostoovalmidust, vastasseisu tunnetamist, kasvavat
pinget koostods kinnipeetavatega ja igapdevaste konfliktidega toimetulekut. Teises

osas anti kiisimustele hinnanguid 11-pallisel skaalal, 0-mitte kunagi kuni 10- kogu aeg.

Kolmas osa holmas 101 vididet vanglateenistujate isiksusestruktuuri kohta. Etteantud
skaalal omasid pallid jargmist tdhendust 0-vale; 1-pigem vale; 2-raske 6elda; 3-pigem
oOige; 4-0ige. Vastajad pidid hindama véiteid oma seisukohalt, seega hindama iseennast
(Isiksusestruktuuri kiisimustik puudub lisas, kuna tegemist oli lepinguprojektiga, kus
testihaldaja ja testikasutaja vahel sdlmiti vastavasisuline leping).

2.1.2 Protseduur

Antud ankeetkiisitlus saadeti meili teel laiali kdigile vanglateenistujatele.
Kiisimustikule vastamiseks seati téhtajaks tiks nddal, mida pikendati hiljem iihe niddala
vorra. Taidetud ankeet paluti tagastada kindlaks kuupdevaks. Need, kes tagasisidet
soovisid pidid arvestama mitteanoniitimsusega, seda ainult sellisel juhul, kui tagasidet
sooviti isiklikule meiliaadressile. Tagasisidet soovinud isikutele saadeti tagasiside 2010
aasta veebruari kuu jooksul. Tagasisidet soovis iile poolte vastanutest, seega oli huvi

tulemuste vastu suur, paljud tanasid saadud tagasisideme eest.
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2.1.3 Valim

Kédesoleva t60 valimi moodustavad koik Eesti vanglate teenistujad. Valimist
moodustasid 163 (63%) naissoost ja 94 (37%) meessoost vastajad. Vanglate kaupa oli
vastanute jaotumine jargmine: kdige enam vastanuid Viru vanglast 106 (41%), siis
Tallinn 64 (25%), siis Tartu, kus oli vastanuid 54(21%), millele jargnes Murru 27
vastajaga (11%) ja viimasel kohal Harku 6 vastanuga (2%). Vastanute keskmine vanus
oli 36,6+-11,5. Noorim vastanu oli 21 aastane ja kdige vanem oli 69 aastane. Vastanute
hariduse osas domineerib rakenduslik korgharidus. Rakenduslikku korgharidust
omasid 152 vastajat (59%), jargnesid kesk-eri haridus 74 vastanuga (29%), seejérel
teaduskraadiga 17 vastanut (7%) ja kesk haridusega 14 vastanut (5%).

Koige suurema vastajate grupi moodustasid teenistujad, kes olid ametis olnud
keskeltlabi 4-8 aastat. Motiveeriva intervjueerimise osas oli lilekaal vastanute nende
0sas, kes ei olnud ldbinud MI koolitust, MI-d ei olnud kiisitluses vastanutest ldbinud
160 (62%), ldbinud oli 95 (37%) ja ldbimas 2 (1%).

Valimi iildiseloomustamiseks voib t66 autor dra mérkida jirgmist- kiisimustikule
vastanute seas esineb rohkem naissoost vastajaid (68%), vastanute keskmiseks
vanuseks jaab 36,5 +/- 11,5, enamus vastanuist omavad rakenduslikku korgharidust
(59%), keskmine toostaaz 4,1 +/- 3,1 aastat ja MI koolitust ei olnud suurem enamus

(62%) vastajatest ldbinud.

Antud kiisimustikule alustas vastamist 500 vanglateenistujat, nendest 257 Idpetas
kiisimustikule vastamise edukalt, seega kujunes Iopptulemuse osas valimiks 257

osalejat.
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3. TULEMUSED JA ARUTELU

Analiiiisitavate kiisimuste ja skaalade nimetused ning sisud on jargmised:

VI.

VII.

VIII.

XI.

SAK Koostoovalmidus- kus vastajad hindasid seda, kui palju nad tajuvad
tooalaselt kinnipeetavatega suheldes nendepoolset koostoovalmidust ning

vastutulekut.

SAK Vastasseis- mille puhul vastajad hindasid seda, kui palju nad puutuvad

kokku todalastes tegevustes tdrksate ja vastasseisus olevate kinnipeetavatega.

SAK Pinge- mille puhul vastajad hindasid iseendas kasvavat pinget suheldes

Kinnipeetavaga.

SAK Toimetulek- siin pidid vastajad hindama seda, kui hasti nad tulevad toime

ettetulevate vastasseisude voi konfliktidega enda ja kinnipeetava vahel.

SAK Konfliktivaba situatsioon- hinnati seda kuivord oluline on pinge ja

konfliktivaba todsituatsioon.

SAK Konfliktid pdevas- mille puhul vastaja vastas mitu konflikti esineb

paevas.

SAK Konfliktid néddalas- mille puhul vastaja vastas mitu konflikti esineb

nédalas.
SAK Konfliktid kuus- mille puhul oli vaja dra mérkida konfliktide arv kuus.

IK Neurootilisus- seadumus emotsioonide kogemiseks (hirm, kurbus, siiii, viha
jne) Naiteks: Ma olen tihti mures voi ma kardan paljusid asju voi ma langen

tihti masendusse.

IK Ekstravertsus- ekstravertsusele on omane kogeda positiivseid emotsioone.
Naiteks: Minust kiirgab elurodmu ja ma jdd alati rasketes olukordades

rahulikuks.

IK Avatud kogemusele- seadumus, mis paneb inimesi huvi tundma timbritseva
maailma ja oma siseelu vastu. Néiteks: Ma hoolin teistest inimestest vdi ma

tunnen ennast inimeste keskel hasti.
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XIl.  IK Sotsiaalsus- seadumus usaldada teisi inimesi, olla omakasupiiiidmatu ja
leplik, sotsiaalse taustaga inimesed on valmis teisi aitama, olles veendunud, et
teised vastavad samaga. Nditeks: Ma usun inimeste headusesse voi ma tunnen

ennast inimeste keskel histi.

X1, IK Meelekindlus- Seadumus kontrollida oma soove ja impulsse, meelekindlad
inimesed planeerivad oma tegevusi ette ja organiseerivad kodik hoolikalt 14bi.
Naiteks: Ma viin alustatud tegemised 10puni vOoi ma liigun kindlalt oma

eesmadrkide poole.

3.1. Korrelatsioonseosed

Suhtlemisaspektide, isiksusestruktuuride kiisimustik ja nende alaskaalade iildised

omavahelised seosed toob 16put66 autor vilja ja selgitab seoseid tabelis 1 (Ik 19).

Koostoovalmiduse koha pealt hindasid tootajad suheldes igapaevaselt kinnipeetavatega
nendepoolset koostoovalmidust ja vastutulekut, mis tulemuste pdhjal seostuseid
negatiivselt torksate ja vastuolus olevate kinnipeetavatega kokkupuutumisega (r=-,32;
p<0,001), samuti negatiivselt seostumas pingega (r=-,21; p<0,01) ja positiivselt
toimetulekuga. (r=,34; p<0,001). Negatiivset seost ndeme ka koostoovalmiduse
tajumise ja konfliktide arvu vahel paevas (r=-,31; p<0,001), niadalas (r=-,31; p<0,001)
ja kuus (r=-,31; p<0,001). Samuti on ndha, et need kes on ise avatud kogemustele on
rohkem koostoovalmivad (r=,25; p<0,001). Eelnevat voib kokku votta nii, et need
ametnikud, kes oma vastustes mirgivad rohkem dra koostodvalmidust
Kinnipeetavatega ja vastutulekut on palju avatumad, nad hindavad iseenda toimetulekut
korgemalt, nad toovad esile vdhem kokkupuuteid vastasseisus ja torksate
kinnipeetavatega ning konfliktsituatsioone. Nende ametnike puhul ndeme igati
korgenenud valmisolekut ja erinevates olukordades toimetulekut iseenda ja

kinnipeetavatega
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Tabel 1. Suhtlemisaspektide, isiksusestruktuuride kiisimustik ja nende alaskaalade omavahelised seosed

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1-SAK
Koostédvalmidus
2-SAK -, 32%**
Vastasseis
3-SAK - 21%* ALFr*
Pinge
4-SAK Toimetulek [ 34F** ,09 -11
5-SAK -,00 ,04 ,15 ,16*
Konflvaba. situatsioon
6-SAK Konfl. paevas -, 3LF** ,33%** ,29%** -,19 -,14
7-SAK - 3Lxx e B Y -04 | 83%xx
Konfl. nddalas
8-SAK ,30%** ATHE ,32%x* -,01 -,02 ,68*** ,89%**
Konfl. kuus
9-1K Neurootilisus -,15 ,21%* ,36%** -, 17* ,15 ,23** ,20** ,21%*
10-IK Eksravertsus ,07 ,01 -,08 ,09 14 -,02 ,02 -,04 - 25%**
11- IK ,25%** ,02 -,12 A7* ,06 -,15 -,05 ,01 -,10 ,07
Avatud kogemustele
12-IK ,04 -,01 -,11 -01 ,18* -, 21%* -,20** -,16* -,15 12 ,25%F*
Sotsiaalsus
13-IK Meelekindlus -,05 ,06 -17* ,19* ,07 -,11 -,01 -,02 - 447F* ,19% ,18* A0%**

Markus: N=162, *** p<0,001; **p<0,01; *p<0,05; SAK- Suhtlemisaspektide kiisimustik; IK-Isiksusestruktuuride kiisimustik
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Seda, kui tihti puututakse oma toodalastes tegevustes kokku torksate ja vastasseisus
olevate kinnipeetavatega nideme positiivses seoses endas kasvava pingega (r=,41;
p<0,001), seega need ametnikud puutuvad kokku torksate ja vastasseisus olevate
kinnipeetavatega, saavad selles olukorras pingestatud. Samuti on vastaseisus
kinnipeetavate rohkem tajumine positiivses seoses kogetud konfliktide arvuga péevas
(r=-,33; p<0,001), nidalas (r=,43; p<0,001), kuus (r=,47; p<0,001) ning isiksusjoontest
lisandub siia veel positiivse seosena neurootilisus (r=,21; p<0,01). Neurootilisus annab
positiivse korrelatsiooni ka torksa/konfliktse kinnipeetavaga suheldes iseendas
kasvavat pinge ja selle, et oled olukorrast hairitud (r=,36; p<0,001), viimane jille
seostub positiivselt konfliktide arvuga péaevas (r=,29; p<0,001), nddalas (r=,35;
p<0,001) ja kuus (r=,36; p<0,001). Neurootilisus jdlle omakorda annab positiivseid
seoseid konfliktide kogemisega nii paevas (r=,23; p<0,01), nddalas (r=,20; p<0,01) kui
ka kuus (r=,21; p<0,01) ning negatiivse korrelatsiooni toimetulekuga (r=-,17; p<0,05).
Need ametnikud, kes méargivad dra, et puutuvad rohkem kokku torksate ja vastasseisus
kinnipeetavatega ja tajuvad endas kasvavat pinget, margivad tdendolisemalt &ra
rohkem konflikte ning iiha vidhem toimetulekut ja nad on tdendolisemalt loomu poolest

arevamad ja muutlikumad, nad lasevad end rohkem héirida igasugustest pisiasjadest.

Lahtudes isiksusjoontest saab vilja tuua veel jargmisis olulisi seoseid: toimetulek on
positiivses seoses avatusega kogemusele (r=,17; p<0,05). Need tootajad, kes on
avatumad, hindavad ka oma toimetulekut kdrgemalt. Sotsiaalsus on positiivses seoses
konfliktivaba toosituatsiooni olulisusega, (r=,18; p<0,05) ja negatiivses seoses
konfliktide kogemisega pdevas (r=-,21; p<0,01), nddalas (r=-,20; p<0,01) ja kuus (r=-
,16; p<0,05). Ehk need ametnikud kes on sotsiaalsemad véirtustavad korgemalt
konfliktivaba toosituatsiooni ning kogevad ka vihem konflikte. Meelekindluse ja pinge
tajumise osas ndeme negatiivset seost (r=-,17; p<0,05) ja toimetuleku osas positiivset
seost (r=,19; p<0,05), kus siis sihikindlamad ametnikud hindavad oma toimetulekut

korgemalt ja pinge kogemist madalamalt.

Omavahelise seosena saab vilja tuua isiksuse skaaladest sotsiaalsuse seostumisest
meelekindlusega (r=,40; p<0,001) ja ka avatud kogemusele (r=,25; p<0,001), see
omakorda veel seostub positiivselt (r=,18; p<0,01), meelekindlusega, seega on avatud
inimesed meelekindlamad, viimane seos annab meile aga veel omakorda positiivse
seose ekstravertsusega ja negatiivse seose neurootilisusega (r=-,44; p<0,001) — kd&ik

see kokku annab kinnitust sellele, et kuigi viie isiksuse joone ndol on tegemist omaette



dimensioonidega on nad ka seotud iiksteisega.

3.2 Keskmiste vordlus

Antud 16putd6 raames ja analiitisi kdigus vorreldi ja koguti andmeid erinevate gruppide
vahel, analiiiisiti kahte erinevat gruppi, MI ldbinud ja mitteldbinud ja vdrdluseks
analtiiisiti veel kolme erinevat gruppi, mitte korrektsioonilise taustaga ametnikud,
korrektsioonilise taustaga ametnikud ja muud ametnikud. Lisaks veel vorreldi

sugudevahelisi erinevusi konfliktide ja vastasseisu 0sas.

3.2.1 MI koolituse ldbinute ja mitteldbinute vordlus

Kui 2007. aasta uuringust selgus, nt et konfliktide kogemise hulgas (nddalas, kuus)
ilmnes oluline vahe nende sarnase taustaga (kriminaalhooldus, vangla) ametnike vahel,
kes olid 1abinud koolituse vorreldes nendega, kes polnud [F(1,47)=10,09; p=0,008] ja
[F(1,54)=19,54; p=0,001] siis 2009. aasta uuringus enam sama taustaga labinud voi
mitteldbinud ametnikke gruppide vahel olulisi erinevusi ei ilmnenud. Seega esimene

hiipotees ei leidnud kinnitust.

Vaadeldes neid gruppe isiksuse kiisimustikust ldhtudes eristusid MI 1abinud ametnikud
oluliselt korgema skoori poolest Sotsiaalsuse skaalal [F(1,229) = 4.86; p=.03]. Seega

leidis teine hiipotees osaliselt Kinnitust.

3.2.2 Kolme grupi, korrektsioonilise, mittekorrektsioonilise ja muu taustaga vordlus

Analiitisides MI lébinute ja mitteldbinute tulemusi selgus, et oluliselt suuri erinevusi
nende kahe grupi vahel ei esinenud. Silma jdid aga ettevalmistustaustast tulenevad
erisused: korrektsioonilise-ja sotsiaalteadusliku taustaga ametnikud. Seega otsustas
16put66 autor neid kahte gruppi lahemalt vaadelda ja vorrelda neid kokkuvotvalt muu
grupiga, kuhu kuulusid kdik need kellel puudus korrektsiooniline vdi sotsiaalteaduslik
taust. Tabelist 3 saab jareldada seda, et olulised erinevused kolme grupi vahel esinesid
tajutud koostoovalmiduses, vastaseisus, kogetud konfliktide arvus ning isiksusejoonte
osas, avatud kogemusele. Seega saab viita, et korrektsioonilise taustaga ametnikud on
koostoovalmivad ja nad tunnevad ning tajuvad vdhem vastasseisu, vorreldes

mitteldbinute ja muu tausta ametnikega, samuti on Kkorrekstioonilise taustaga

24



ametnikud isiksusjoonte osas avatumad, kui mittekorrekstioonilise ja muu taustaga
ametnikud. Konfliktide osas péevas, niddalas ja kuus on mérgatav vahe nende kolme
grupi vahel, kus oluliselt vihem kogesid konflikte korrektsioonilise taustaga
ametnikud. Oluliselt suur oli mittekorrektsioonilise taustaga ametnike konfliktide osa

thes kuus .

Tabel 3. Korrektsioonilise, mittekorrektsioonilise ja muu taustaga ametnike vordlus

Mitte —
Korrekt- | korrekt-
siooniline | siooniline
taust(3) | taust(2) | Muu(l) df F p
SAK
Koostoovalmidus 5,83 4,55 473 | 2 254 | 8,02 |,0004
SAK Vastasseis 3,93 5,78 530 |2 254 | 10,49 | ,0000
SAK Pinge 3,00 3,63 3,88 |2 254 1298 |,05
SAK Toimetulek 7,18 7,27 7,08 |2 254 | ,20 82
SAK Konfliktivaba
situatsioon 8,71 8,09 8,50 | 2 254 | 212 |,13
SAK Konfliktid
péevas 0,20 1,31 0,77 | 2 176 | 6,44 | ,0020
SAK Konfliktid
nidalas 1,12 4,44 2,50 | 2 209 | 12,37 | ,0000
SAK Konfliktid
kuus 3,83 11,80 591 |2 217 | 13,73 | ,0000
IK Neurootilisus 16,64 16,66 17,08 | 2 230 |,09 91
IK Ekstravertsus 28,31 27,33 | 27,97 |2 230 | ,47 62
IK Avatud
kogemusele 34,63 30,00 32,63 |2 230 | 13,24 | ,0000
IK Sotsiaalsus 37,69 36,21 | 36,10 |2 230 | 1,72 |18
IK Meelekindlus 37,01 36,56 | 3581 |2 230 |,750 | 47

Mirkus: SAK- Suhtlemisaspektide ja IK-isiksusestruktuuride kiisimustik.

Andmeid analiiiisides selgus, et mitmete muutujate 1dikes eristusid omavahel valdavalt
korrektsioonilise ning valdavalt sotsiaalteadusliku taustaga ametnikud. Vaid neid kahte
gruppi omavahel vorreldes esines olulisi erinevusi koostodd [F(1,187)=15,39;
p=0,000], vastaseisu [F(1,187)=19,99; p=0,000)] ning nadalas [F(1,156)=19,16;
p=0,000] ja kuus [F(1,162)=20,01; p=0,000] kogetud konfliktide mé&éras. Erinevat
tulemit pdhjendab autor asjaoluga, et teises wuuringus vastanute taust ja

baasettevalmistuse tase oli varieeruvam, kui esimeses uuringus. Kui esimene uuring
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toetus nendele, kes olid alles hiljuti koolituse ldbinud, siis teises uuringus esines
oluliselt suurem ajaline vahe koolituse l&bimise ja uuringus osalemise vahel. Sellest
tulenevalt voib eecldada, et enda kohta antud hinnangud ei pruugi kajastada
objektiivselt kogu olukorda, sest koiki tulemusi ja nende rakendamise mddra voib
mdjutada aeg, mis on mdddas koolist/koolitusest ja asjaolu, et kui palju ja pdhjalikult
teadmisi omandati. Seega, mida pikem aeg on mooddunud koolist/koolitusest, seda
suurem on tdendosus, et ametnikud unustavad omandatuid teadmisi ja oskusi. Oluline
on siinkohal siistemaatiliselt 14bi viia erialale vastavaid dpetlikke ja suunavaid MI
baaskoolitusi ja silistemaatiliselt MI oskuste arendamisele suunatud tdiendavaid

koolitusi, selleks, et omandatuid teadmisi siivendada ja edasi arendada.

3.2.3 Soolise erinevuste vordlus

Antud 10putd6 raames 1dbi viidud kiisimustikule vastas 163 (63%) naissoost ametnikku
ja 94 (37%) meessoost ametnikku, sellest tulenevalt jareldab 10put6d autor, et iile
poolte vastanutest olid naissoost ametnikud, suure naiste osakaalu vdis pohjustada

asjaolu, et naisametnikud on oma t66s tdpsemad, kohusetundlikumad ja tolerantsemad.

Tabel 4 Soolise jaotuse analiiiis

Mehed | Naised df F p
SAK 4,52 5,22 1 255 5,97 ,015
Koostoovalmidus
SAK Vastasseis 5,46 4,96 1 255 1,89 171
SAK Pinge 3,93 3,29 1 255 487 ,028
SAK Toimetulek 7,46 7,04 1 255 2,95 ,087
SAK Konfliktivaba 7,94 8,63 1 255 6,55 ,011
situatsioon
SAK Konfliktid 1,17 ,690 1 177 2,97 ,087
pievas
SAK Konfliktid 4,04 2,52 1 210 6,29 ,013
nidalas
SAK Konfliktid kuus | 11,28 6,06 1 218 12,72 ,000
IK Neurootilisus 16,60 16,87 1 231 ,09 770
IK Ekstravertsus 25,83 28,88 1 231 11,62 ,001
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IK Avatud 30,65 |32,81 1 231 6,75 ,010
kogemusele

IK Sotsiaalsus 34,98 | 37,52 1 231 11,22 ,001
IK Meelekindlus 35,02 | 37,32 1 231 9,16 ,003

Mirkus: N =177-255; SAK- Suhtlemisaspektide ja IK-isiksusestruktuuride kiisimustik

Tulenevalt tabelist 4 saab viita, et naissoost ametnikud tajuvad koostoos
kinnipeetavatega rohkem nendepoolset koostodvalmidust ning vdhem pinget, Kui

meessoost ametnikud.

Samuti saab tabelist 4 vilja tuua olulised erinevused konfliktide osas paevas, nidalas
kui kuus. Meeste konfliktide skoor pdevas 1,17, nddalas 4,04 ja kuus 11,68, naiste
konfliktide skoor paevas 0,69, nddalas 2,52 ja kuus 6,06. Vahed kahe grupi vahel on
mirgatavad, vahet vOib tdlgendada sellega, et naissoost ametnikud taluvad pinget ja
vastasseisu paremini, suudavad konfliktsetes olukordades jddda rahulikuks ja
lahendada oskuslikumalt ettetulevaid situatsioone. Samas hindavad mehed oma

toimetulekut kdrgemaks vorreldes naistega.

Isiksusestruktuuride osas on skoorid erinevad nii avatuse, ekstravertsuse, sotsiaalsuse,
kui ka meelekindluse osas, kus ndeme, et naissoost ametnikud on positiivsemad, nad
kogevad rohkem positiivseid emotsioone on avatud kogemustele, nad tunnevad
rohkem huvi Umbritseva maailma ja oma siseelu vastu. Sotsiaalsuse osas on
naisametnikel rohkem kalduvus usaldada teisi inimesi, olla omakasupiitidmatu ja
leplikum vorreldes meessoost vastanutega. Neurootilisuse koha pealt voib vélja tuua
asjaolu, et negatiivseid emotsioone, siin siis hirm, kurbus, viha ja siiii tundmine on

omane molemale grupile, selles osas suuri erinevust ei esinenud.

Kokkuvotvalt saab Oelda, et meessoost ja naissoost ametnike gruppide vahel on
mitmeid olulisis erinevusi, olulisim, mille voib vilja tuua on konfliktide osa pédevas,
nddalas ja kuus. Analiiiisist saab jdreldada seda, et naissoost ametnikud on t60s
kinnipeetavatega rohkem koostodaldimad. Seda saame dra mérkida tuginedes sellele,
kui vaadelda vanglakonteksti sugudevaheliselt, kes millisel ametikohal to6tab,
toendoliselt lahendavad kinnipeetavate probleeme ja muresid rohkem inspektor-
kontaktisikud/suhtekorraldajad ja sotsiaaltootajad, kes valdavalt on naissoost.

Eelnevale tuginedes saab viita, et Kolmas hiipotees leidis kinnitust.

27



3.3 Arutelu

Antud uuringust selgus, et MI ldbinute ja mitteldbinute osas olulisi erinevusi ei
esinenud. Sellest tulenevalt voib Oelda, et ei saa liigitada selle kiisitluse pdhjal Ml
labinuid ja mitteldbinuid erinevatesse kategooriatesse; véhesekonfliktitasemega ja
suure konfliktitasemega. Eelolev on tdestuseks, et esimene hiipotees kinnitust ei
leidnud.

Vaadeldes aga neid gruppe isiksuse kiisimustikust ldhtudes, siis eristusid MI labinud
ametnikud oluliselt kdrgema skoori pooles sotsiaalsuse skaalal. Siit v3ib jdreldada
seda, et MI ldbinutele on omane olla omakasupiitidmatu nad on sallivamad, leplikumad

janad on valmis teisi aitama. Seega leidis teine hiipotees osaliselt kinnitust.

Uuringust selgus, et ametnikud, kes omavad korrektsioonilist haridust kogesid rohkem
koostddd kinnipeetavatega ja nad ei tundnud nii suurt vastasseisu suheldes
kinnipeetavatega, ka kogetud konfliktide hulk pdevas, niddalas ja kuus oli tunduvalt
vaiksem, kui teistel gruppidel.

Kui esimene uuring sisaldas enamus ldhiminevikus koolituse ldbinute andmeid, siis oli
teise uuringu vastajate hulgas ajaline variatiivsus suurem, ning kuna
enesehinnanguliselt kogutud andmed ei kajasta oskuste tegeliku omandamise ja
rakendamise maidra, siis vOib tulemusi mojutada aeg, mis on moddas koolituse
labimisest {ihendades neid omandatud oskuste taseme ja rakendamisega. Nimetatud
seoste ja mdjude viljaselgitamine vajab aga pohjalikumat ning soorituskesksemat

ldhenemist nagu nditeks kliendijuhtumite analiiiis.

Sugudevahelisest analiiiisist saab samuti vilja tuua olulise erinevuse konfliktide hulgas
pdevas, niddalas ja kuus meessoost ja naissoost ametnike vahel, kus naissoost
ametnikud kogevad meestest oluliselt vihem konflikte ning tajuvad ka vdhem pinge
ning vaartustavad ka konfliktivaba tookeskkonda rohkem. Seega saame jareldada, et
naissoost ametnikud suudavad konfliktsetes olukordades Kkiiremini reageerida,
lahendusi leida ja neid ennetada. Loogiliselt voiks siin eeldada, et naised hindavad
seetdttu ka oma toimetulekut korgemalt, kuid tulemustest selgus, et seda teevad hoopis
mehed. Selline tulemus voib viidata olukorrale, kus mehed peavadki konfliktsete

olukordade lahendamist edukaks oma igapdevases toimetulekus.
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Sugudevahelisest analiilisist ldhtudes Ssaab veel tdiendavalt viita, et naissoost
ametnikud tajuvad tdoalaselt kinnipeetavatega suheldes rohkem nendepoolset
koostodvalmidust ning vastutulekut, seda voib pdhjendada ja selgitada sellega, et
naissoost ametnike sotsiaalsuse skoor on kdrgem, kui seda on meessoost ametnikel,
seega on naissoost ametnikud leplikumad ja rohkem valmis aitama ja suunama
kinnipeetavaid. Seega saab viita, et kolmas hiipotees leidis kinnitust. Tdendoliselt ongi
naiste]l meestevanglates tootades konfliktide osas modningaid soolisi eeliseid, kuna
naissoost ametnikega suhtlevad Kkinnipeetavad meelsamini on avalad, siiramad ja

viisakamad, kui omasoo esindajatega.

Kuna uuringust selgus, et esimene hiipotees kinnitust ei leidnud, siis pohjuseks voib
olla asjaolu, et vastanute taust oli suhteliselt varieeruv, vastata voisid koik teenistujad.
Sellest tulenevalt ja ldhtudes teeb antud 16pudd autor ettepaneku korrata sellelaadset
kiisitlust aasta-paari pérast uuesti, voi voOimalusel kasutades juba juhtumipdhist
analiilisi, mis annaks pdhjalikuma iilevaate olukorrast, voi siis kaasata kiisitlusse ainult
teatud  grupid;  gruppidesse  voiksid  kuuluda  inspektor-kontaktisikud,
juhtumikorraldajad, sotsiaalametnikud, lithidalt need, kes puutuvad koige enam oma
igapdevases t60s kokku kinnipeetavatega. Uue uuringu voiks 1dbi viia vahetult peale
MI baaskoolitust, selleks aga, et ametnikud areneksid jirjepidevalt, tuleks
kinnipidamisasutustes hakata 14bi viima siistemaalilisi MI koolitusi, kuna MI meetod
on nagu ahel, mis areneb joudsalt, siis baaskoolitustest iksi jaab vaheseks, nagu antud
10putdos sai vilja toodud, et ametnikud vdivad oskuste jarjepideva rakendamiseta
unustada omandatud teadmised ja oskused, seega oleks vajalik MI osas jéarjepidevus
ehk siisteemsus. Edasist uurimist vajab ka ametnike baasettevalmistuse vdimalik roll

edasises todalases toimetulekus.

Sellest ldhtuvalt teeb t60 autor ettepaneku kaasata MI koolitus ka
Sisekaitseakadeemias itheks voimalikuks aineks, nditeks ldbi tdiendkoolituste voi
valikainete siisteemi, kuna MI pohitded ja baasoskused on abiks igapdevasel
suhtlemisel ja nende teadmistega suudavad inimesed moista enda timber toimuvat ja

kindlasti seda, mis toimub inimese enda sees.

29



KOKKUVOTE

Kéesoleva 10put6d eesmargiks oli vidlja selgitada vanglates todtavate ametnike
isiksuste struktuurid, vorrelda erinevate gruppide (MI koolituse ldbinud vs
mitteldbinud) isiksuste struktuure omavahel ja kirjeldada dra vdimaliku esinevad
erinevused ja sarnasused, kas MI koolituse ldbinud kogevad vdhem konflikte ja
vastasseisu vorreldes mitteldbinutega. Samuti vorreldi t6os iildise selgema pildi
saamiseks omavahel korrektsioonilise, mittekorrektsioonilise ja muu taustaga ametnike
voimalikke erinevusi ja sarnasusi. Samuti viidi 14dbi antud 10put6ds sugudevaheline

vordlus ja sellest tulenevalt erinevused nende kahe grupi vahel.

Kaéesoleva 10put6o alguses piistitas autor jargnevad kolm hiipoteesi; (1) vorreldes MI
koolituse 14binuid mitteldbinutega, esineb vastanute isiksuse struktuuris erinevusi; (2)
MI koolituse lidbinud kogevad vihem konflikte ning vastasseisu vorreldes
mitteldbinutega (Uuekiila 2008); (3) naissoost ametnikud kogevad vdhem konflikte

ning vastasseisu vorreldes meessoost ametnikega.

Uuringust selgus, et esimene hiipotees kinnitust ei leidnud, nagu juba eelpool oli
mainitud, et uuringu tulemustest jareldab t66 autor seda, et analiilisimisel oluliselt
suurt erinevust nende kahe grupi vahel ei esinenud ja iiheks oluliseks niitajaks oli

vastajate erinev taust.

Teine hiipotees leidsid kinnitust osaliselt, kuna teise hiipoteesi tulemusena vorreldi,
kas MI koolituse ldbinute isiksuse struktuur erineb/ei erine mitteldbinute omast.
Vaadeldi kahte erinevat gruppi isiksuse kiisimustikust ldhtudes, eristusid MI ldbinud
ametnikud oluliselt kdrgema skoori poolest Sotsiaalsuse (seadusmus usaldada ja aidata
teisi inimesi, olla omakasupiilidmatu, hooliv ja leplik). Seega saame viita, et MI

labinutel oli kdorgenenud sotsiaalsuse tase.

Kolmas hiipotees leidis tiielikult Kinnitust, seda jareldab t66 autor sellest, et
meessoost ja naissoost ametnike vahel esines mitmeid olulisis erinevusi, olulisim,
mille vdib vilja tuua on konfliktide osa pdevas, nddalas ja kuus. Samuti tajuvad

naissoost ametnikud koost66s kinnipeetavatega oluliselt rohkem koostoovalmidust, kui
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meessoost ametnikud.

Kokkuvotteks voib o6elda, et antud uuringu tulemused olid igati loogilised ja
tolgendatavad. Sellegi poolest eeldas antud t66 autor, et MI ldbinutel on rohkem
teadmisi selleks, et paremini hakkama saada konfliktsetes situatsioonides. MI ldbinute
ja mitteldbinute osas oli erinevusi aga mitte nii mérgatavalt, sellest tulenevalt teeb
antud 16pudo autor ettepaneku korrata sellelaadseid kiisitlusi regulaarselt ka tulevikus.
Uute uuringute planeerimisel voiks vaadelda eraldi nii neid, kes on vahetult
baaskoolituse ldbinud, kui ka neid, kelledel on olnud vdimalus oma oskusi juba
pikemalt rakendada. Selleks aga, et ametnikud arencksid jarjepidevalt, tuleks
kinnipidamisasutustes hakata 1dbi viima siistemaatilisi MI koolitusi, baaskoolitustele
peaksid jargnema jargmise taseme koolitused ja supervisiooni voimalused, seega oleks

vajalik M1 osas vanglates saavutada jarjepidevus ehk siisteematiseerida koolitusi.

Antud 16put6d eesmérk oli vidlja tuua olulised erinevused erinevate gruppide osas
vanglates, mis omakorda annab meile edasiseks juhtnoore ja jatab ka tegutsemis- ja
arenemisruumi MI osas. Antud 10put6d siivendab teadmist, et MI on to6s
kinnipeetavatega oluline vahend ja samas annavad antud t66 tulemused iilevaate
tildisest olukorrast Eesti vanglates, nii ettevalmistuslikust, kui ka soolistest erinevustest

lahtuvalt.
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SUMMARY

The thesis consists of 41 pages, including 3 charts and it has 1 addenda. There have
been 24 sources worked through during the writing process. Thesis is written in

Estonian and the annotation is written in English.

Thesis is divided into three chapters, the first chapter talks about theoretical
background, second chapter describes the research method and third chapter shows the

result of the research.

The goal of this thesis is to find out personality structures of the prison officers and to
compare different groups of personality structures and to describe the possible
differences and similarities that occur between them (e.g. officers who have passed the
M training vs. officers who have not passed the Ml training; low conflict rate and high

conflict rate officers)

The data was gathered by testing and testing was done through the web-based
questionaire. To analyse the data, author used comparison, generalization and

statistical analysis.

The outcome of this final thesis is to give overview of possible differences or
similarities derived from personality traits conception, between officers who have
passed the Ml training vs. officers who have not passed the Ml training.

Thesis also will bring out connections between different groups, and compares how the

groups are managing in different communication aspects.
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LISA 1. Ankeetkisitlus

Vanglauuring: Ml ja EPIP-NEO

Kéesolev uuring toimub Sisekaitseakadeemia Haldus- ja Justiitskolledzite ning Tartu
Ulikooli Psiihholoogia Instituudi isiksuse uurimisriihma koostdona. Uuring keskendub

olulistele suhtlemisaspektidele t66s kinnipeetavatega ning vanglatdotajate isiksusele.
Tere hea veebikiisitluse tiitja!

Téites seda kiisimustikku aitad Sa kaasa vanglakeskse uurimuse dnnestumisele ja soovi
korral saad oma isiksuse kohta tagasisidet. Veebikiisitlus on anoniiiimne, tdidetud
ankeete ndevad ainult uurimisrithma litkmed, keda on kokku 5 inimest. Tulemused

esitatakse kokkuvotvate tildistustena, kus tiksikvastuseid pole voimalik eristada.

Antud uuringu tulemusel valmib Sisekaitseakadeemia Justiitskolledzi III kursuse
tudengi Sigrid Jalasto 10putdd ning SKA uurimisrithma ettekanne rahvusvahelisele

Motiveeriva Intervjueerimise konverentsile.

Kiisitlus  koosneb neljast osast, peale taustaandmete ning tagasisidemes
kokkuleppimise sisaldab kahes pdhiosas hindamiseks 8+101 véidet. Seega varu palun
pisut aega (u 30 min) kiisitlusele vastamiseks. Soovi korral saab kiisitluse salvestada

oma arvutisse ja hiljem jatkata.
1. Taustandmed

Palun sisesta andmed enda kohta.

NB! * Térniga tahistatud véljad on tditmiseks kohustuslikud. Need véljad on olulised
andmete analiilisimisel, et erinevate testide tulemusi saaks omavahel vorrelda, neist

moodustada gruppe, nt uurida kas naiste ja meeste vastustes on erinevusi jne.

1.1: *Vanus
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Lahtrisse saab sisestada ainult numbreid

1.2: *Sugu

{ )
o Naine

. ¢ Mees

1.3: *Haridus

Vali iiks jargnevatest vastustest

o W kesk
r .
. kesk-eri
. - korg
. C teaduskraad
1.4: *Amet

Vali iiks jirgnevatest vastustest

Palun vali iiks jargnevatest:

e  juhataja/juhtkond

. jarelevalve osakonna tootaja
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. korrapidaja/korrapidaja abi
[

. inspektor

« ° valvurivanemvalvur
- . .

. kontaktisik

. julgeoleku osakonna too6taja

«  arvestusosakonna tootaja
- e e,

. meditsiinitootaja
P

. kaplan

« ' sotsiaalosakonna tootaja
- . veel

. sotsiaaltodtaja
- ..

. psiihholoog

« © kriminaalhooldusametnik
-

. muu

Palun lisa oma kommentaar siia: || i

Palun vali sellest loetelust Sulle sobiv voi Sinu ametile kdige lihem variant ning

tapsusta seda kommentaaride lahtris. Kui Sinu ametit pole loetelus siis mirgi vastus
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'muu’ ja tapsusta ka seda kommentaaride lahtris.

1.5: Vangla

Vali iiks jidrgnevatest vastustest

‘ Palun valige... j

1.6: Toostaaz vanglasiisteemis

Vastus mérgi palun tiis aastates ja kuudes. NT la 7k

1.7: *Kas oled libinud MI (motiveeriva intervjueerimise) koolituse?

Vali iiks jargnevatest vastustest

o ei
« " hetkel libimas
. © jah

2. Suhtlemisaspektide kiisimustik

Jargnevad kiisimused puudutavad suhtlemisaspekte, mis on olulised t60s
kinnipeetavatega. Neile kiisimustele vastates palun 1dhtu oma igapdevasest

tookogemusest ja kajasta olukorda voimalikult tegelikkusele vastavalt.
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Palun anna oma hinnang alljargnevatele véidetele 11- pallisel skaalal.

2.1: *Palun hinda

0- 10 -
mitte 1 2 3 4 5 6 7 8 9 kogu
kunagi aeg
1. Kui tihti Sa tajud
tooalaselt kinnipeetavatega
suheldes nendepoolset ¢~ Cc CcCc Cc Cc Cc Cc Cc CC

koostodvalmidust ning

vastutulekut?

2. Kui tihti Sa puutud oma
tooalastes tegevustes kokku ~
torksate ja vastasseisus

olevate kinnipeetavatega?

3. Kui tihti Sa tajud
torksa/konfliktse
kinnipeetavaga suheldes (G
iseendas kasvavat pinget ja

oled olukorrast hairitud?

2.2: *Palun hinda

10 -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 viga
histi

0 - viga

halvasti

4. Kuidas Sa tuled toime
ettetulevate vastasseisude
(vastuolude) voi . o
konfliktidega Sinu ja

Kinnipeetava vahel?
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2.3: *Palun hinda

10 -
0 - eba-
] 2 3 4 5 6 7 8 9 wviga
oluline _
oluline
5. Kuivord oluline on
Sinu jaoks pinge ja
J pinge ] o Cc Cc CcCcC CCor

konfliktivaba

todsituatsioon?

2.4: Palun margi kui sageli tuleb pieva, nidala ja kuu loikes ette Sinu ja

kinnipeetava vahel vastuolusid v6i konflikte?

Kordade arv

Paevas ‘ e
Nidalas ‘ >
Kuus | |

Vali igast rippmeniiiist (paevas, nidalas, kuus) vastav kordade arv.
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